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En la década de los 70, los linglistas se dieremtaude la importancia
de la observacién de algunos aspectos que van Wdasleh estudio de las
oraciones y de los enunciados y produjeron variokinrenes, que han
constituido hitos muy importantes en el desarrdéicciertas disciplinas como el
Andlisis del discursoy la Linguistica del texth los cuales encuentran su lugar
en las investigaciones linguisticas que transcierde limitaciones impuestas
por el estructuralismo. De esta forma, la lenguangaes definida como una
sucesion de fonemas, estructuras gramaticalesdpdes semanticas. El trabajo
presentado en estas paginas descansa en su magoeipda tradicion de las

! Este trabajo no hubiera sido posible sin la besdogtoral “Severo Ochoa”, referencia BP 14-069.

2 Véase, por ejemplo, Fairclough 1989, 1992, Faigto& Wodak 1997, Foucault 1981, Habermas
1977, Mesthrie, Swann, Deurmet & Leap 2003, Sahi#P06, van Dijk 2003, Wodak 1995 etc.

% Kabatek (2016: 10) afirma que AD parte de la hedutica del sentido descrita pors€u en su
estudio dea 1955/1956: «Lo que mas tarde se vino a llamailisandel discurso», con sus diferentes
vertientes y escuelas, solia ocuparse precisamerdehermenéutica del sentido esbozada por Coseriu
y elaborada en sus trabajos de linguistica ded xtlos afios 1970 y 1980. Hoy en dia estamos ante
diversas ramificaciones y tendencias.» Véase taritaibatek (en prensa a & b), Blgof2016).
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investigaciones promovidas poEADISS, siendo la Dra. Ardeleanu la
supervisora de esta tesis y una de las fundadei@dbISS

Partiendo del hecho de que existe una correlagifre @l discurso, la
sociedad y el poder, en su trabajo Petru Mariantifd® aquellos mecanismos
lingliisticos que se utilizan para la creacion pdgpetuacion de las relaciones de
poder en el discurso del poder, el cual define reisantido amplio, es decir, no
solamente como el discurso de los politicos, sambtén como un cambio
discursivo con los medios de comunicacion y deplai@n publica (por su analisis
de los férums y de las noticias, entre otros aspgatonstituyendo la ideologia un
concepto basico de su investigacion. El corpus isgrado por situaciones de
habla real (programas politicos, discusiones, sexteriodisticos, comentarios,
discusiones en férums, comentarios), que se anghadiendo deRnalisis critico
del discurspel Andlisis critico del lenguajg la Linglistica critica

En lo que respecta a su estructura, esta invegiigaobre el discurso
del poder en el espacio publico rumano se presamtauatro capitulos, que
cubren las siguientes areas de investigacion:

a) El Capitulo | (“El espacio del discurso politicoyue define el
objeto y el marco general de la investigacion.

b) El Capitulo Il (“Poder, ideologia y discurso”) gee centra en las
funciones del lenguaje ideoldgico y en tres paradigtedricas marxistas.

c) El Capitulo Il (“Modelos de andlisis critico dakdurso del poder”),
que incluye informacion sobre la Linguistica cdtiel Andlisis economico-
marxista de la narracién, el Analisis critico dislcdrso, el Analisis del lenguaje
(Fairclough) y el Analisis cognitivo de Teun A. vaik.

d) Y el Capitulo IV (“Dominacion y resistencia en ebkalrso del
poder”), que representa el analisis del corpugatib.

En el primer capitulo, el autor saca provecho déosaestudios: asi,
cuando hace referencia al discurso del poder, meuenta a Foucault, quien
considera que el discurso no es solo un instrunagltpoder, sino que el poder
debe ser “domado”. Se incluyen, ademas, varias ioex a los trabajos de
Teun van Dijk de Patrick Charaudeau. Este ultimfindeel discurso politico
como “el lugar de un juego con mascarillas” (p., @}ractos de los trabajos de
Jurgen Habermas, Hegel, quien considera que laéoppublica es el espacio
donde existe la universalidad de ideas de la grayoria (Marx, Sanda Maria
Ardeleanu, Dominique Maigueneau, Elisabeth Noekex#Hann, Mihai Coman,
Paul Lazarferd, Elihu Katz, etc.), informacion guefleja lo fructifero de su
investigacién y llegando a las siguientes conchesso

Abordand discursul puterii, am atribuit un stat@nical discursului
politic pe care I-am plasat in interiorul sferebpce. Am defenit sfera publi¢
in primul rand, ca un spa simbolic, de natur discursive, al interawnii si
dezbaterii cettensati. Nasterea sferei publice ca organ critic opus putestee
legat de apatia presei independente. (p.60)

“Véase, por ejemplo, Ardeleanu (2016 a & b, 208@)eleanu & Coroi (2010, 2002).
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En el capitulo 11, el linglista revisa los panorarb#liograficos sobre el
concepto deideologiateniendo una base conceptual para “la ubicacion del
discurso en el ambito complejo del mundo social”l(}8) De esa forma, hace
referencia a la vision marxista, a la Escuela dmliurt, al estructuralismo
althusseriano, al posestructuralismo foucaultiaaola teoria del sociélogo
francés Pierre Bourdieu, al modelo gramsciano @sa dstudios culturales.
Después de esa larga presentacion, el linglista Retrian concluye afirmando
que adopta la vision del concepto ideologiade Gramsci al interpretar el
discurso politico desde “una perspectiva pluralistamo espacio de
confrontacion de la dominacion y resistencia y cdngar de consolidacion del
sentido comuan en relacion a los valores cruciadegné comunidad.” (p. 119)

El capitulo siguiente se centra en una serie deetosdle analisis del
discurso revisando los panoramas bibliograficos im@ertantes del ambito del
discurso, trabajos que han servido como incentara @l capitulo IV, el cual
aspira a ser una contribucién al creciente intguésel discurso politico viene
despertando en las Ultimas décddas

Para culminar el libro, el linglista se basa enamdlisis entre los
discursos de los dos partidos mas importantes declie y de izquierda de
Rumania: PSD¢| Partido Social Demécrajay PNL (el Partido Nacional
Liberal), partiendo de las siguientes definiciones:

In plan normatiwi empiric ideologia de stanga este antiindividuais
preocupat de tema justiei sociale, de promovarea egdiit adepta unui stat
puternicsi vadit anticlericai pe cand ideologia de dreapta se degfmeorin
opoziie ca garanta individualismului, a prop#igt a unui stat minimaki a
libertatilor de orice natura. Proiectul lor de societatierdiin interpreirile pe
care le dau distinilor dintre publicsi privat, dintre libertatea pozitivsi cea
negativ sau dintre drepturile pozitiwe cele negative. (p. 175)

En primer lugar, el autor se centra en un analé&igo entre los dos
partidos y obtiene resultados esperables pero &@mbigunos otros que
consiguen despertar una cierta sorpresa: la deretiizaa el lenguaje
caracteristico (el lenguaje de la libertad y dedeechos individuales), mientras
gue la izquierda abusa de un lenguaje de solidhgidamenudo hace referencia
a los derechos sociales. No obstante, el mismapapenas usa palabras como
echitate, egalitate, clas redistribuiré que deberian encontrarse en el
vocabulario de los partidos de izquierda, lo gwvdl a Petru Marian a la
conclusién de que el discurso de los socialistaxdmbiado a lo largo del
tiempo, mientras que eso no ocurre en el casosdékerales.

Asimismo, la serie de ejemplos que emplea el aléompermitieron
establecer las diferencias entre los dos partidgasge, por ejemplo, las
diferencias de uso en cuanto al vocasstado,p. 184), centrandose también en

® Para el &mbito rumano, véase Zafiu (2007).
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las caracteristicas del lenguaje politico de angartidos, que al final es una
langue du boig'lengua de madera’) y el uso del maniqueismo nmédiparejas
de adjetivos antitéticos contmeno-malo, positivo-negativo, justo-injustc.

Por ultimo, en la segunda parte del capitulo,rgjlista se centra en el
analisis de un debate sobre un proyecto legislatiguiendo después con un
analisis de los férums y de los discursos de l#isias.

Como conclusion, se puede afirmar que este libngtitaye un auténtico
estimulo para las nacientes inquietudes sobreselidio del poder del ambito
rumano, aspirando a ser un estudio relevante paraifjuientes estudios. No
obstante, si se le puede reprochar algo al tompasjsea el tamafio demasiado
pequefio de la letraque, como observaba el profesor Corjan de la misma
Universidad Stefan cel Mare”, puede dificultar la lectura ddirdi. Asimismo,
como linglistas también le podemos pedir una megotela a la hora de escribir
ciertos términos, ya que a veces se encuentradmanpalabra escrita de dos
maneras distintasarumurile forum-urile). Detalles pequefios que, sin embargo,
no restan nada del valor que presenta una invegtigde tal envergadura.

Petru I. Marian (2016Discursul puterii in spaul public romanesc
Cluj-Napoca: Carteaaztii de Stiinta, 310 p.
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